浅谈驰名商标的规范使用及保护建议——以“海投”驰名商标为例 by 陈玲玲




















































到 2015 年集团公司将有“海投”商标第 19、36、37、39、42、





















注册商标 申请注册类别及件数 注册及异议、复审情况 保护现状
海投
19、36、37、39、42、44 类







共 8 件 （36、37 各补注 1
件）
均获注册，无异议、无复审 37 类市省著
海投（艺术化字体） 35、37、41 共 3 类 均获注册，无异议，无复审 均无驰著名













带 阴 影 的 海 投 图 形 +
海投集团及其 英 文 的
组合体
19、35、36、37、39、41、42、









































每满三年重新注册的这种方式产生费用为 1500 元 / 类，而商
标未注册被他人抢注再以异议的方式去争夺产生的费用为
3000 元 / 类，且现在商标异议的成功率为 20~30%，大部分异



















































用是：国家规费 + 基础费 + 代理费，即 100 瑞士法郎 +653 瑞



















































国家 查询费 注册申请费 代理费 申请周期
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综上，建议以“海投”、海投图形商标申请国际注册（具体注
册国家视集团公司业务拓展领域而定）。考虑到海投集团的业
务范围，建议采用逐一国家注册的方法，而在法国等部分欧洲
国家可以考虑以马德里的途径申请国际注册。但是否进行商标
国际注册，最终应取决于公司的发展需要，而非盲目追求国际
注册的数量。
三、关于公司商号
现海投集团下属二级公司仅有房地产公司和经贸公司使
用“海投”商号，培训中心也正在办理更名。建议在符合出资人
战略意图下，海投集团各二级公司及其三、四级公司应尽量调
整统一使用“海投”作为商号。这不仅利于强化海投品牌，也利
于企业文化建设，更利于客户从简识别，不断扩大市场影响力，
进一步带动“海投”商标的知名度。
四、小结
驰名商标的认定对公司的经营发展有重要影响，而驰名商
标的维权成本较高、所需专业技能也较高。否则，可能因侵权或
不当使用而给公司造成负面影响，也可能因一时疏忽使公司经
营多年的品牌白白浪费。一个商标被认定为驰名商标后，如何
合理安排品牌发展战略、整合现有的商标资源来达到更好的经
济和社会效果，是公司必须重视的。
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数人提起诉讼视为代表整个群体提起，判决效力扩及群体中的
每一个个体。[3]集团诉讼可以把“小额多数”的群体力量集中起
来，当事人无需分别提起诉讼，由于诉讼标的巨大，法院受理效
率会降低。并且，集团诉讼当事人可以集中财力聘请最后的律
师团队为其争取权益。我国目前对于证券民事诉讼方式，是明
确排除集团诉讼，只能用单独诉讼或共同诉讼。[4]由于单一诉讼
或共同诉讼中，各原告需要分别与其代理律师建立委托关系，
因此原告的诉讼成本大大提高，自然会降低其侵权诉讼的积极
性。单独诉讼或共同诉讼的方式立案也增加了审判成本，降低
了审判效率，例如“东方电子案”，由于立案形式受限，法院不得
不在立案阶段对将近七千名的投资者的立案证据材料进行逐
一地审核，且该案从起诉至原被告调解书履行完毕，花了 5 年
时间，审判效率低下，使得投资者的权利不能得到及时的救济。
（二）建立证券错误交易撤销制度
证券错误交易是指因系统错误故障或者人为错误致使交
易价格、数量、对象等方面违背主观意图而使自身遭受重大损
失（包括预期损失）、对方不当获利的交易。错误交易不仅影响
交易参与人的利益，并且影响证券市场的正常运行，为了维护
证券市场的稳定和投资者的合法权益，交易所可以依职权或依
申请撤销错误交易。[5]“光大乌龙事件”中本来是因为光大证券
的交易系统出现故障导致交易错误，其本身不涉及违法，然而，
光大证券为了挽回预期损失在内幕信息依法披露前即着手反
向交易，就形构成了内幕交易等违法行为，最终直接导致大量
投资者损失惨重。如果建立证券错误交易撤销制度，当系统出
现故障后，光大可以申请撤销错误交易或交易所发现交易异常
可以依职权撤销。既然证券错误交易都给撤销了，光大就没必
要冒着风险进行内幕交易，投资者也不会因此造成损失。因此
证券错误交易撤销制度可以从源头上来减少内幕交易行为的
发生，维护金融机构和投资者的合法权益，促进证券市场的稳
定发展。
（三）建立证券市场的公益诉讼制度
投资者因为力量分散、缺乏凝聚力，诉讼能力弱，而金融机
构、上市公司资金雄厚，在诉讼过程中双方当事人往往处于不
平等的地位，为了改变内幕交易行为受害者的弱势地位，可以
建立专门的组织机构为投资者提起公益诉讼，帮助投资者获得
赔偿。迄今为止，世界上已有多个国家和地区制定了证券领域的
公益诉讼制度。我国 2012 年修订的《民事诉讼法》增加了公益
诉讼制度，明确规定了环境公益诉讼和消费者公益诉讼，但是
没有规定证券领域的公益诉讼。[6]我们可以根据民事诉讼法建立
公益诉讼的宗旨和意图，通过证券法的修改（民事诉讼法 2012
年刚修改，短时间内再次修改的可能性不大）增设证券公益诉
讼制度，来打击内幕交易行为，维护投资者利益，维护证券市场
和社会公共利益。
（四）建立证券专业调解制度
随着我国证券市场的快速发展，证券纠纷数量也迅速增加，
然而投资者的诉讼能力较弱，证券民事诉讼方式还未完善，因而
建立专门的证券调解制度很有必要。证券专业调解制度具有成
本低、效率高、专业性强、权威度高的优势，因而是在证券市场
中除了行政执法，民事、刑事诉讼之外的一种有效的纠纷解决
机制。我国《人民调解法》中的人民调解制度奠定了调解制度在
我国法律中的地位。[7]我们可以把人民调解制度细化，建立证券
领域的专业调解制度，由独立、公正的调解员对金融机构或上
市公司和投资者之间的财产纠纷进行专业调解。出于对相对弱
势的投资者的私权利的保护，调解结果只对金融机构或上市公
司有约束力，对投资者不具有约束力。投资者如果认为调解结
果不符合自己的利益，可以不予承认，之后向法院提起诉讼寻
求救济。
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